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Regeste

Familienzulagen | Ubrige Sozialversicherungen

Erwagungen

E.1

A. , Jahrgang 1977, ist slowakischer Staatsangehdriger, wohnhaft in C. und seit
dem Jahre 2016 bei der D. AG angestellt. Seit die- sem Zeitpunkt verfugt er Gber
einen Anspruch auf Familienzulagen fur seine Tochter E. , Jahrgang 2001.

E.11

Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 14. Mai 2020,
mit dem sie die Einsprache des Beschwerdefiihrers gegen die Verfiigung vom 9. Oktober
2019 abwies und an der Drittauszah- lung der Familienzulagen an die Beigeladene festhielt.
Gemass Art. 22 des Bundesgesetzes tber die Familienzulagen und Finanzhilfen an
Familien- organisationen (Familienzulagengesetz [FamZG]; SR 836.2; in der ab 1. Januar
2021 geltenden Fassung) entscheidet das Versicherungsgericht des Kantons, dessen
Familienzulagenordnung anwendbar ist, Uber Ent- scheide der Familienausgleichskassen.

E.12

Vorliegend hat die Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers ihren Sitz im Kanton Graubinden
und untersteht damit der Familienzulagenordnung des Kantons Graubtinden. Diese
bestimmt in Art. 22 Abs. 1 des Gesetzes liber die Familienzulagen (KFZG; BR 548.100),
dass gegen Einspra- cheentscheide von Familienausgleichskassen innerhalb von 30 Tagen
seit

- 7 - Mitteilung Beschwerde ans V erwal tungsgericht des Kantons Graubtinden erhoben
werden kann. Das angerufene Gericht ist damit Ortlich und sach- lich zustandig.

E.13

Nach Art. 1 Abs. 1 FamZG sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) auf die
Familienzulagen anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht. Als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids ist
der Beschwerde- fuhrer berihrt und weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhe-
bung oder Anderung auf, weshalb er zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist (vgl. Art. 59
ATSG).

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht am 10. Juni 2020 eingereichte Beschwerde (vgl.
Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG) ist demnach einzutreten. 2. Das Verwaltungsgericht



entscheidet in einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 5'000.00 nicht
uberschreitet (Art. 43 Abs. 3 lit. a VRG) und keine Finferbesetzung (Art. 43 Abs. 2 VRG)
vorgeschrieben ist. Vorliegend beantragte die Beigeladene die Drittauszahlung fir den Zeit-
raum vom 1. August 2018 bis 21. Dezember 2018. Der Streitwert betrégt damit CHF
1'147.15 (CHF 244.00 + CHF 244.00 + CHF 244.00 + CHF 244.00 + CHF 171.15). Dader
Streitwert somit unter CHF 5'000.00 liegt und die Streitsache nicht in Flinferbesetzung
entschieden werden muss, ist die Zusténdigkeit der Einzelrichterin gegeben.

E.2

Mit Scheidungsurteil vom 17. Mérz 2017 wurde die Ehe zwischen A. und B.

vom Bezirksgericht F. in der Slowakel geschieden. Die Obhut fir die gemeinsame
Tochter E. wurde der Mutter B. Ubertragen. A. wurde verpflichtet, einen
monatlichen Unterhalt fir E. von EUR 300.00 zu leisten (Urteils-Dispositiv Ziff.
V.).

E.3

Mit Schreiben vom 24. September 2018 ersuchte B. bei der Sozial-
versicherungsanstalt des Kantons Graubtinden (SVA) um Auszahlung der Kinderzulagen ab
dem 1. August 2018 auf das Konto ihrer Tochter. Seit April 2016 habe A. keine

Familienzulagen mehr an sie entrichtet, obwohl er zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr
mit ihr und der gemein- samen Tochter zusammengel ebt habe. Mit den ausgerichteten
Familien- zulagen habe er nichts an den Unterhalt seiner Tochter beigetragen.

E.31

Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin den An- trag der
Beigeladenen auf Drittauszahlung der Familienzulagen zu Recht gutgeheissen hat. 3.2.1.
Gemass Art. 8 FamZG miuissen Personen, die auf Grund eines Gerichts- urtells oder einer
Vereinbarung zur Zahlung von Unterhaltsbeitragen fur

- 8 - Kinder verpflichtet sind, die Familienzulagen zusétzlich zu den Unterhalts- beitragen
entrichten. Dies ergibt sich auch aus Art. 285a Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210), wonach Familienzu- lagen, die dem

unterhal tspflichtigen Elternteil ausgerichtet werden, zusétz- lich zum Unterhaltsbeitrag zu
zahlen sind. Art. 8 FamZG muss aber in ers- ter Linie im Lichte des schweizerischen
Kindesunterhaltsrechts gesehen werden und darf nicht fir sich isoliert betrachtet werden.
Entgegen dem Wortlaut von Art. 8 FamZG und Art. 285a Abs. 1 ZGB sehen diese Bestim-
mungen gemass herrschender L ehre keine materielle Kumulation von Fa- milienzulagen
und Unterhaltsbeitragen vor. Sie stellen vielmehr eine An- weisung an das Gericht dar, den
Gesamtunterhaltsbeitrag als Unterhalts- beitrag zuzlglich Familienzulage auszuweisen
(FANKHAUSER/KAMPF, Aus- gewahlte Probleme beim Zusammenspiel von
Kindesunterhalt und Sozia- |versicherungsleistungen, in: RIEMER-KAFKA,
Soziaversicherungsrecht: seine Verkniipfung mit dem ZGB, Zirich/Basel/Genf 2016, S.
131). Recht- sprechung und Lehre gehen daher davon aus, dass die Familienzulagen
materiell angerechnet werden, formell aber der Grundsatz der Kumulation gelte.
Rechnerisch bedeutet dies, dass die Familienzulagen vorweg vom Barbedarf des Kindes
abgezogen werden miissen (BGE 137 111 59 E.4.2.3, 128 111 305 E.4b; FOUNTOULAKIS,
in: GEISER/[FOUNTOULAKIS, BSK ZGB I, Art. 1-456, 6. Aufl., Basel 2018, Art. 285a
Rz. 6; SCHWEIGHAUSER, in: SCHWENZER/FANKHAUSER, FamKomm., Scheidung,
Band I: ZGB, 3. Aufl., Bern 2017, Art. 285a Rz. 7, FANKHAUSER/KAMPF, aa.0., S.



132; KRAPF, Die Koordination von Unterhalts- und Sozial versicherungslei stungen fir
Kin- der, Diss., Zurich/Basel/Genf 2004, Rz. 396; Botschaft Kindesunterhalt, BBl 2014,
529 ff., 578 f.). Der unterhaltspflichtige Elternteil hat ndmlich ins- gesamt — vorbehdlytlich
der Erweiterung des Bedarfs bei guten wirtschaftli- chen Verhatnissen — nicht mehr a's den
tatsachlichen Bedarf des Kindes zu decken (vgl. Art. 285 Abs. 1 ZGB; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_634/2014 vom 3. September 2015 E.4.4; SCHWEIGHAUSER, aa.O.,
Art. 285aRz. 7; REICHMUTH, Familienzulagen bei Scheidung und weiteren

- 9- Konstdlationen, in: AJP 2012, 746 ff., 749, Fn. 26; Botschaft Kindesunter- halt, BBI
2014, 529 ff., 578). 3.2.2. Nach Art. 9 Abs. 1 FamZG kann eine Person oder ihr gesetzlicher
Vertreter verlangen, dass ihr die Familienzulagen in Abweichung von Art. 20 Abs. 1 ATSG
auch ohne Fursorgeabhangigkeit ausgerichtet werden, wenn die Familienzulagen nicht fur
die Bedirfnisse einer Person verwendet werden, fur die sie bestimmt sind. Art. 9 Abs. 1
FamzG stellt damit sicher, dass die Familienzulagen der Person zukommen, die dafir
besorgt ist, dass sie fir den Unterhalt bzw. die Bediirfnisse derjenigen Person verwendet
werden, fur die sie bestimmt sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_464/2017 vom 20.
Dezember 2017 E.5.3.2.2). 3.3.1. Die Ehe zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Beigeladenen wurde mit dem rechtskréaftigen slowakischen Scheidungsurteil vom 17. Mérz
2017 geschieden. Das Dispositiv dieses Urteilsliegt in zwei Ubersetzungs- versionen in den
Akten (Beschwerdegegnerische Beilagen [Bg-act.] 46 und 59). Diese beiden Versionen
unterscheiden sich inhaltlich allerdings nicht. In besagtem Scheidungsurteil wurde der
Beschwerdefuhrer ver- pflichtet, monatlich einen Unterhalt von EUR 300.00 fir seine
Tochter an die Beigeladene zu leisten (Urteils-Dispositiv Ziff. 1V.). Aus dem Urteil geht
allerdings nicht explizit hervor, ob die Familienzulagen in diesem Betrag bereits enthalten
oder zusdtzlich zu leisten sind. 3.3.2. Das slowakische Gericht beriicksichtigte bel der
Unterhaltsberechnung die begriindeten Bedurfnisse der Berechtigten sowie die Fahigkeiten,
Mog- lichkeiten und Vermogensverhaltnisse des Verpflichteten (vgl. Bg-act. 59, E.30). Der
Kollisionsvertreter, der im Scheidungsverfahren die Interessen der Tochter vertrat (Bg-act.
59, Ingress), schlug einen Unterhaltsbeitrag des Beschwerdefiihrers an seine Tochter von
EUR 300.00 vor. Dagegen erhob die Beigeladene keine Einwénde (vgl. Bg-act. 59, E.35).
Das Gericht errechnete gestuitzt auf die Angaben der Beigeladenen einen Bedarf der

- 10 - Tochter von EUR 400.00 und hielt fest, dass ihr dadurch ermdglicht werde, am

L ebensniveau der Eltern teilzuhaben. Es beriicksichtigte dabel diverse Kosten (Ernghrung,
Hygiene, Kleidung, Reisekosten, Schulkosten, Nach- hilfeunterricht sowie schulische und
ausserschulische Aktivitéten), deren Standard dem Lebensniveau der Eltern entsprechen.
Trotz hoherer Le- benshaltungskosten in der Schweiz, auferlegte es den grossten Teil des
Unterhalts (3/4) dem Beschwerdefihrer. Dabel stiitzte es sich auf die vom
Beschwerdefuhrer eingereichten Lohnabrechnungen (vgl. Beschwerde- fuhrerische
Beilagen [Bf-act]. 3 und 4), aus denen auch die Auszahlung der Familienzulagen
hervorgehen. Die Lohnabziige des Beschwerdefih- rers aufgrund von
Zwangsvollstreckungsverfahren sowie das Existenzmi- nimum in der Schweiz wurden beim
L ohn des Beschwerdefiihrers nicht in Abzug gebracht. Das Gericht hielt aber fest, dass der
Beschwerdefiihrer zweifellos zur Leistung eines Unterhalts in der Héhe von EUR 300.00 in
der Lage sai, dadie von ihm vorgeschlagenen EUR 250.00 zur Deckung sémtlicher
berechtigter Kosten der minderjahrigen Tochter nicht ausrei- chend wéren und er
zusétzliche EUR 50.00 leisten kdnne, da dieser Be- trag beziiglich seines Einkommens
keine grundsétzliche Differenz dar- stelle. Einzig auf eine von der Beigeladenen beantragte



Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Leistung eines regel méassigen Betrags zur
Bildung von Ersparnissen wurde aufgrund der erheblich htheren Lebenshaltungs- kosten in
der Schweiz und den Vermogensverhaltnissen des Beschwer- defuhrers verzichtet (vgl. zum
Ganzen Bg-act. 59, E.37). 3.3.3 Der Beschwerdefiihrer |eistet monatlich einen
Unterhaltsbeitrag von EUR 300.00, der zusammen mit dem der Beigeladenen auferlegten
Bei- trag von EUR 100.00 den Bedarf der Tochter von EUR 400.00 deckt. Kamen die
Familienzulagen kumulativ zu den EUR 300.00 hinzu (wie dies von der Beigeladenen
geltend gemacht wird), wiirde daraus ein monatli- cher Betrag von rund EUR 500.00 fir die
Tochter resultieren; mithin also mehr als die von der Beigeladenen im Scheidungsverfahren
urspriinglich

- 11 - beantragten EUR 450.00 (vgl. Bg-act. 59, E.4). Auch wirde der Gesamt- betrag von
rund EUR 500.00 den vom Scheidungsgericht errechneten Be- darf der Tochter von EUR
400.00 Ubersteigen (vgl. Bg-act. 59, E.37). So- mit besteht kein Raum fir eine materielle
Kumulation der Unterhaltsbei- trage und der Familienzulagen. Vielmehr kommt der
Beschwerdefuhrer durch die Leistung von EUR 300.00 seiner Unterhaltspflicht sowie
seiner in Art. 8 FamZG statuierten Verpflichtung zur Verwendung der Familien- zulagen
fr die Bedurfnisse der Person, fir die sie bestimmt sind, nach. Eine Drittauszahlung der
Familienzulagen an die Beigeladene hat somit nicht zu erfolgen. 4. Im Ergebnisist
festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin den Antrag der Beigeladenen auf
Drittauszahlung der Familienzulagen vom 1. August 2018 bis 21. Dezember 2018 in der
Hohe von CHF 1'147.15 zu Unrecht gutgeheissen hat. Der Beschwerdef ihrer kommt seiner
Unterhaltspflicht respektive Weiterleitungspflicht der Familienzulagen nach, indem er mo-
natlich EUR 300.00 gemass rechtskréftigem Scheidungsurteil vom

E.4

Die SVA forderte daraufhin A. am 24. Oktober 2018 auf, zu bestati- gen, dassdie
Familienzulagen von Mai 2016 bis Dezember 2017 an die Kindsmutter weitergel eitet
wurden. A. reichte daraufhin am 28. Ok- tober 2018 diverse Bankbelege ein, aus
denen ersichtlich ist, dass regel- massig Zahlungen an B. geleistet wurden. Er hielt
fest, dass er geméss Scheidungsurteil verpflichtet sei, Unterhalt in der Ho6he von EUR
300.00 inkl. Kinderzulagen fur seine Tochter zu leisten. Dieser Verpflich- tung kdme er
nach. Sein damaliger Rechtsvertreter prazisierte am 15. No- vember 2018, dass A.
gemaéss Scheidungsurteil verpflichtet worden sel, einen Unterhalt von EUR 300.00 bis zur
Volljahrigkeit zu leisten. Grundlage dieses Entscheids sei der ausbezahlte Nettolohn inkl.
Famili-

- 4 - enzulagen gewesen. Der Barbedarf der Tochter betrage EUR 400.00, wo- von A.
3/4 zu tragen habe. Die Familienzulagen seien daher als Teil des Unterhalts von EUR
300.00 an B. Uberwiesen worden. Eine zweckfremde Verwendung der
Familienzulagen finde nicht statt.

E.5

Nach diversen Korrespondenzen mit den Rechtsvertreten von B. und dem Erhalt
einer beglaubigten Ubersetzung des Scheidungsurteils teilte die SVA B. mit
Schreiben vom 14. August 2019 mit, dass die Kinderzulagen zukinftig direkt an die
Kindsmutter ausgerichtet werden wirden, sofern ein Ausbildungsnachweis eigereicht
werde, der bestétige, dassE. ab dem 1. August 2018 eine Ausbildung absolviere.

E.©6



Am 9. Oktober 2019 erliess die SVA eine entsprechende Verfligung und hielt fest, dass die
Kinderzulagen fir den Zeitraum vom 1. August 2018 bis 21. Dezember 2018 direkt an
B. ausbezahlt werden wirden.

E.7

Dagegen erhob A. am 4. November 2019 Einsprache und bean- tragte die Auszahlung
der Familienzulagen an sich selbst. Begrtindend brachte er vor, dass bel der Festlegung des
Unterhaltsbeitragesin der Slo- wakei elnerseits die BedUirfnisse des Kindes und andererseits
die Leis- tungsfahigkeit des Verpflichteten Uberprift worden seien. Das Gericht sei zum
Schluss gekommen, dass der Bedarf der Tochter EUR 400.00 be- trage. A. sel
verpflichtet worden, 3/4 dieser Kosten zu tragen. Die Kinderzulagen seien beim
Einkommen des Vaters berticksichtigt worden.

E.8
Mit Einspracheentscheid vom 14. Mai 2020 wies die SVA die Einsprache von A. ab.
Sie erwog, dass A. gemass Scheidungsurteil zur Zahlung von Unterhaltsbeitrégen von

EUR 300.00 verpflichtet worden sei. Aus dem Urteil gehe aber nicht hervor, dass die
Familienzulagen darin enthalten seien. Es greife daher die Regelung von Art. 8 FamZG,
wonach die Familienzulagen zusétzlich zu den Unterhaltsbeitrdgen zu entrichten

- 5 - seien. Zudem erachtete sie die V oraussetzungen fur eine Drittauszahlung als erfullt.

E.9

A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) gelangte am 10. Juni 2020 mit Beschwerde ans
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden. Er machte im Wesentlichen geltend, dass die
Familienzulagen bei der Unterhaltsbe- rechnung einkommensseitig bel ihm berlicksichtigt
worden seien. Die Fa- milienzulagen seien daher nicht zusétzlich geschuldet, sondern
Bestand- teil des gerichtlich festgel egten Unterhalts von EUR 300.00.

E. 10
Mit Eingabe vom 18. Juni 2020 reichte der Beschwerdefihrer eine eidess- tattliche
Erklarung der Gerichtsschreiberin des Bezirksgerichts F. ein, in der bestétigt werde,

dassim Scheidungsurteil vom 17. Mérz 2017 vom Einkommen inklusive Kinderzulagen
ausgegangen worden sei, diese also nicht zusétzlich zu bezahlen seien.

E. 11

Mit Vernehmlassung vom 3. Juli 2020 hielt die SVA (nachfolgend: Be- schwerdegegnerin)
an ihrem Einspracheentscheid fest. Aus dem Schei- dungsurteil ergebe sich nicht, dassim
Unterhaltsbeitrag von EUR 300.00 die Familienzulagen mitenthalten seien. Die
Familienzulagen seien zudem offensichtlich nicht fir die Bedurfnisse der Tochter
eingesetzt worden, da der BeschwerdefUhrer jeweils nur den zivilrechtlichen Unterhalt
Uberwie- sen habe, nicht aber die zusétzlich zu entrichtenden Familienzulagen. Die dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Familienzulagen seien deshalb zukiinftig der Kindsmutter
auszuzahlen.

E.12

Mit Schreiben vom 15. Juni 2021 lud die Instruktionsrichterin B. zur Teilnahme am
Verfahren ein und gewéhrte ihr eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme bis am 28.
Juni 2021. Am 22. Juni 2021 (Poststempel 23. Juni 2021) informierten die ehemaligen
Rechtsvertreter von B. das Verwaltungsgericht, dass sie B. nicht mehr vertreten



wirden.
-6-

E. 13

Mit einem an B. adressierten Schreiben vom 12. Juli 2021 orien- tierte die
Instruktionsrichterin B. Uber die Beiladung zum Verfahren und raumte ihr eine Frist
ein zur Bezeichnung einer zustellungsbevoll- méchtigten Person in der Schwelz bis am 23.
August 2021. Das Schreiben wurde am 15. Juli 2021 von B. (nachfolgend
Beigeladene) abgeholt und gilt damit als am selben Tag zugestellt. Innert Frist ging keine
Stel- lungnahme der Beigeladenen ein. Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in ihren
Rechtsschriften sowie auf die eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den
nach- stehenden Erwagungen eingegangen. 11. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung:

E. 17

Mérz 2017 der Beigeladenen Uberweist, womit kein Anspruch auf eine Drittauszahlung
besteht. Der Einspracheentscheid vom 14. Mai 2020 ist entsprechend aufzuheben, was zur
Gutheissung der Beschwerde vom 10. Juni 2020 fihrt. 5. Geméss aArt. 61 lit. aATSG
(Fassung, die bis 31. Dezember 2020 in Kraft stand) i.V.m. Art. 83 ATSG
(Ubergangsbestimmung zur Anderung vom

E.21

Juni 2019) ist das kantonale Beschwerdeverfahren vor dem kantona- len
Versicherungsgericht — ausser bei mutwilliger oder leichtsinniger Pro- zessfiihrung —
kostenlos, so dass keine K osten aufzuerlegen sind. 6. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat der
obsiegende Beschwerdefiihrer An- spruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom
Versicherungsge- richt festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeu-
tung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemes-

- 12 - sen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers reichte keine Kostennote ein, womit
in Anwendung von Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber die Be- messung des Honorars der
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (Honorarverordnung [HV]; BR 310.250) die
Entschadigung ermessens- weise festzusetzen ist. Dalediglich ein einfacher
Schriftenwechsel durch- geflihrt wurde, ist diese pauschal auf CHF 1'200.00 (inki.
Barauslagen und MWST) festzulegen. In diesem Umfang hat die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefuhrer zu entschadigen. 111.
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